Tirsdag, den 9. februar 2016, kl. 18.00, afholdtes der ekstraordinaer generalforsamling i Andelsbo-
ligforeningen Thor i foreningens keelderiokale, Neerumgade 14/Sandbjerggade 1, 2200 Kgbenhavn
N.

Generalforsamiingen var indkaldt af bestyrelsen, og dagsordenen var, som fglger:

1. Valg af dirigent.

2. Forslag om udvidelse af antallet af bestyrelsesmedlemmer med to.

3. Forslag om bemyndigelse til bestyrelsen med henblik p& foretagelse af omprioritering af ét
eller flere af foreningens I13n.

4. Eventuel stadfeestelse af to vedteaegtsaendringsforslag, der blev vedtaget med kvalificeret
flertal p8 den ordinaere generalforsamiing den 24. november 2015.

5. Drgftelse af altanprojektet.

6. Eventuelt.

Fgigende passerede pd generalforsamlingen:

Ad 1 - valg af dirigent
Formanden, Gitte Mglier bgd velkommen og foreslog, at administrator, advokat Bent-Ove Feldung
blev valgt som dirigent, hvilket der ingen indvendinger var mod.

Dirigenten konstaterede, at generalforsamlingen var lovligt indvarslet og beslutningsdygtig. Der var
mgdt eller repraesenteret i alt 42 medlemmer.

Ad 2 - forslag om udvidelse af antallet af bestyrelsesmediemmer

Bestyrelsen stillede forslag om, at bestyreisen blev udvidet med to mediemmer, sdledes at der
samlet i bestyreisen var syv medlemmer, hvilket der var hjemmel til i vedteegternes § 30, stk. 1.
Bestyrelsen foreslog, at de to suppleanter, Andrei Busk og Nanna Kuld Jensen indtradte i bestyrel-
sen som fuldgyldige bestyrelsesmedlermnmer.

Safremt forslaget blev godkendt, skulle der vaelges nye suppleanter.

Der var lejlighed til at debattere forslaget, og flere medlemmer gnskede oplyst, hvad der var arsag
til, at antallet af bestyrelsesmedlemmer gnskedes udvidet. Den siddende bestyreise svarede, at det
var vigtigt at kunne delegere arbejdet til forskellige bestyrelsesmedlemmer, og da der var rigeligt
at se til i bestyrelsen, var det ngdvendigt med en udvidelse af antallet af medlemmer.

Udvidelsen blev godkendt, sdledes at Andrei Busk og Nanna Klud Jensen blev valgt som nye besty-

relsesmedlemmer med en valgperiode p& to &r, dog sdledes, at de er p& valg p& den ordinzre ge-
neralforsamling i 2017.
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Der skulle herefter valges suppleanter, og som 1. suppleant blev valgt Julie Jensen. Som 2. sup-
pleant biev valgt Sgren Bay Ramsdahl.

Ad 3 ~ behandling af bestyreisens omprioriteringsforslag

Bestyrelsen havde stillet forslag om, at den fik en bemyndigelse til - indtil naste ordinzere general-
forsamlihg - at foretage en omprioritering af ét eller flere af foreningens i&n, men dog saledes, at
andelskronen ikke métte falde, at boligafgiften ikke métte stige og videre, at der ikke matte opta-
ges swaplan. Derimod kunne Igbetiden af ét jan eventuelt forlaenges.

Der var lejlighed til at debattere forslag, og et mediem forespurgte, hvad der var drsag til, at be-
styrelsen stillede omprioriteringsforsiaget p& nuvaerende tidspunkt, idet hans gennemgang af for-
eningens |18n havde vist, at det ikke p.t. ville veere aktuelt med en refinansiering, idet i{8nene var
meget fordelagtige.

Bestyrelsen svarede, at de var opmarksomme herpa. Et af de nuvaerende bestyrelsesmedlemmer
var gkonom, og hans holdning var den samme. Imidlertid var det vigtigt at have en stdende be-
myndigelse, idet det maske pa et senere tidspunkt inden den ordineere generalforsamling kunne
vise sig fordelagtigt at foretage en omprioritering. Hvad konkret angik lanet med afdragsfrihed, var
det allerede nu undersggt, at det ville vaere for dyrt at indfri det. Hovedformalet med bemyndigel-
sen var at give bestyrelsen arbejdsro indtil videre, sdledes at bestyrelsen bade kunne overveje et
eventuelt bankskifte - som den tidligere bestyrelse havde arbejdet med - og ogsa at vurdere de
henvendelser, der havde veeret fra Nordea, for s& vidt angik en eventuel omiagning af foreningens
i&n.

En omlaegning skulle ogsé ses i relation til den vedligeholdelsesplan, der var under udarbejdelse.

En enig generalforsamling gav herefter bestyrelsen den gennemgaede bemyndigelse.

Ad 4 - eventuel stadfzestelse af vedt=gtsndringsforsiag

A.

Pa den ordinzere generalforsamling den 24. november 2015 var der med kvalificeret flertal vedta-
get en endring af § 16, sa den fik fglgende ordiyd:

"Vurdering af andel:

Bestyrelsen anviser en vurderingsmand, som foretager en opggrelse af prisen for forbedringer,
inventar og lgsare samt eventuelle pristillaeg eller nedslag for vedligeholdelsesstand i overens-
stemmelse med lovgivningens regler herom. Bestyrelsen godkender den fremkomne pris. Udgiften
betales af kgber og selger med hailvdelen hver.

Stk. 2 Ved alle overdragelser udfeerdiges El- og VVS-syn af bestyrelsens anviste elektriker og vvs-
installatgr. Udgiften betales af seelger.

Stk. 3 S&fremt der opst8r uenighed mellem overdrageren, erhververen eller bestyrelsen om fast-
saettelse af pris for forbedringer, inventar eller lpspre eller eventuelt pristillaeg eller nedslag for
vediigeholdelsesstand, fastszettes prisen af en voldgiftsmand, der skal vaere szeriig sagkyndig med
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hensyn til de sporgsmdl, voldgiften angdr, og som udpeges af Andelsboligforeningernes Feellesre-
preesentation. Voldgiftsmanden skal indkalde parterne til besigtigelse og udarbejde en vurderings-
rapport, hvor prisberegningen specificeres og begrundes. Voldgiftsmandens vurdering er endelig og
bindende for alle parter.

Stk. 4 Voldgiftsmanden fastsatter selv sit honorar og traeffer bestemmelse om, hvorledes omkost-
ningerne ved voldgiften skal fordeles mellem parterne eller eventuelt p8lzegges én part fuldt ud,
idet han herved skaf tage hensyn til, hvemn af parterne der har f8et medhold ved voldgiften.”

--00000--

Dirigenten gav herefter debatten fri, idet dirigenten dog indledningsvis fremheaevede, at der ikke
kunne stilles andringsforsiag til det allerede vedtagne forslag, men udelukkende kommenteres
elier stilies spprgsmaél - eller afgives indlaeg mod forslagets stadfzestelse. Flere mediemmer gnske-
de oplyst, hvorvidt det tidligere havde veeret praktiseret fra bestyrelsernes side, at der skulle fore-
tages El- og VVS-syn og i gvrigt ske vurdering af forbedringer af en vurderingsmand. Bestyrelsen
svarede, at der ikke havde veeret en fast praksis, men var truffet beslutning fra sag til sag, af-
hangigt af, hvorvidt der havde veeret behov for El- og VVS-tjek, samt antagelse af en vurderings-
mand. En rakke konkrete sager havde vist, at der var behov for at have faste regler, herunder
ikke mindst fordelingen af omkostningerne ved El- og VVS-syn, samt betaling af vurderingsman-
den.

P& spprgsmalet om hvilke handvaerkere, der skulle foretage El- og VVS-syn, svarede bestyrelsen,
at udgangspunktet var, at det var foreningens faste handvaerkere, der foretog disse syn. Hvem der
var fast hdndvarker, kunne ses p& foreningens hjemmeside, og her vilie ogsd indenfor meget kort
tid blive opfert, hvem den nye vurderingsmand var.

Der var ikke nogen pligt til at benytte foreningens faste handvaerkere til at foretage afhjalpning af
eventuelle mangler.

P& dirigentens forespgrgsel om, hvorvidt forslaget gnskedes sat under afstemning, kunne dirigen-
ten konstatere, at samtlige de fremmedte eller repraesenterede var enige i, at forslaget var ende-
ligt vedtaget, sdledes at det kunne indarbejdes i vedteegterne.

B. Endelig stadfestelse af forslag om aandring af vedtagternes § 14, stk. 1, litra a
P& den ordinare generalforsamiing den 24. november 2015 var den fulde ordlyd af § 14, stk. 1,
litra a, blevet vedtaget til at vaere:

“a. Den, der indstilles af andelshaveren, s8fremt overdragelsen sker i forbindelse med bytning af
bolig, eller til barn, bernebgrn, sgskende, foreeldre, bedsteforaeidre eller til en person, der har haft
feelles husstand med andelshaveren i mindst det seneste &r for overdragelsen.”

Fgr dirigenten gav debatten fri, praeciserede dirigenten, at der, ligesom for det allerede vedtagne
vedteegtsaendringsforslag, var tale om, at der ikke kunne stilles andringsforslag til formuleringen
af den nye § 14, stk. 1, litra a, men udelukkende argumenteres for og imod. Den eneste reelie
eendring var, at ordet "sgskende” var indsat i bestemmelsen.



Der var ingen, der begeerede ordet, men to medlemmer tilkendegav, at de gnskede at stemme
imod, hvorfor dirigenten satte forslaget under afstemning. Det kunne konstateres, at der var et
overvaeldende kvalificeret flertal for forsiagets godkendelse, og ogsd dette vedtaegtseendringsfor-
slag ville herefter veere at indarbejde i vedteegterne.

Ad 5 - drgftelse af altanprojektet
Bestyrelsen v/formanden fik indledningsvis ordet, og der blev henvist til den skriftlige orientering -
vedhaftes dette referat -, der var givet om altanudvalgets nedlzeggelse.

Far dirigenten gav debatten fri, fik foreningens tekniske radgiver, Sune fra ARI Byggeradgivning
ordet, og han fremheevede, at det sdkaldte altankatalog, Kgbenhavns Kommunes Borgerrepraesen-
tation hidtil havde godkendt altaner ud fra, var fuldsteendig afskaffet. Indtil videre var det derfor
uafklaret, hvor store altaner, der ville blive godkendt til sével gadeside som gardside. Her supple-
rede administrator med oplysning om, at neermere bestemt var der tale om, at kommunens “lysbe-
regner” var blevet gennemgribende kritiseret af en raskke altanfirmaer og andelsboligforenings
bestyrelser, og det forventedes, at Kgbenhavns Kommune efter den 22. februar ville fremkomme
med en ny lysberegner.

Herefter fortsatte Sune med at fremhaeve, at uagtet, at Borgerrepraesentationen ikke var frem-
kommet med detailregler for, hvorledes altanernes stgrrelse skulle vare, ville det veere hensigts-
maessigt allerede nu at etablere et altanudvaig, herunder at der sa snart som muligt ogsa afholdtes
et beboermgde — for eksempel i marts 2016. Formalet med mgdet skulle veere at f& afklaret, hvilke
konkrete gnsker, der var til altaner - og ogs8, hvor mange, der stadigveek var interesseret. Et tid-
ligere medlem af altanudvalget supplerede her med oplysning om, at der tidligere havde veeret 60-
65 interesserede i at fa altaner.

Et tidligere mediem af altanudvalget fik herefter ordet, og han fandt, at et eventuelt nyt altanud-
valg matte vaere meget opmaerksomt pa, at udvalgets konkrete befgjelser skulle klarleegges og
videre, at der med foreningens bestyreise blev aftalt retningslinjer for, hvorledes altanudvaigets
arbejde skulle forme sig. Udover, hvad indleegsholderen betegnede som beboerdemokratiske be-
maerkninger, var der ogsd byggetekniske hensyn, der skulle tages. Han havde ikke store forhab-
ninger om, at altanerne - ndr kommunen fremkom med de nye regler - blev szrlig anvendelige,
og formentiig ville de maksimalt kunne rumme to mennesker. Medlemmet gennemgik herefter en
artikel, der havde vaeret i dagens Politiken, og i denne artikel var der en raekke interessante mader
at f& monteret altaner p&, herunder forskudt. Desvaarre var der ogsd narmest negative indleg fra
et borgerrepraesentationsmedlem, der kaldte en altan for “forstadshygge”; underforstdet, at reg-
lerne for altaner skulle veere restriktive.

Et medlem gnskede oplyst, hvorledes det nu hang sammen, nar det tidligere altanudvalg havde
luftet idéen om, at foreningen skulle optage et 1an til finansiering af montering af altaner. Admini-
strator svarede, at der i vedteegterne, som de nu var udformet, var et forslag om, at enhver an-
delshaver med kommunens godkendelse — men den var vist nearmest umulig at fal - for egen reg-
ning kunne montere en altan. Denne bestemmelse havde stdet temmelig mange ar i foreningens
vedteaegter. Udover at et individuelt 1&n til finansiering af en altan indebar en hgj arlig rente, var det
generelt erfaringsmaessigt nemmere at gennemfgre et samlet altanprojekt, s3ledes at der blev
optaget et realkreditién til finansieringen. Dette var ikke ensbetydende med, at medlemmer, der
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ikke fik en altan, skulle vaere med til at betale ydelser pd I8net. Tvaartimod ville forholdet veere det,
at kun de mediemmer, der fik en altan, skulle vaere med til at forrente og afdrage I8net. Prisen for,
at foreningen overtog vedligeholdelsen af altanerne, var ogsa, at medlemmer, der fik en al-
tan/haeftelsen var pa andelslejligheden, fortsatte med at betale ydelsen pé realkreditidnet - uanset
om dette ellers alt andet lige var indfriet. Samlet for ejendommen som s8dan ville det veare en
fordel med montering af altaner, idet ejendommens veaerdi kunne forventes at stige. Dette indebar
mé&ske, at der skulle indhentes en valuarvurdering. Alle disse forhold matte konkret afggres pa en
generalforsamling, idet et sddant projekt kreevede vedtagelse med kvalificeret flertal pd en gene-
ralforsamling.

Der blev herefter nedsat et nyt altanudvalg med fglgende mediemmer:
Sgren Bay Ramsdahi, Christian Svane, Nanna Fink og Nanna Himmelstrup.

I gvrigt kunne altanudvalget lgbende radfgre sig med foreningens tekniske radgiver, Sune fra ARI
Byggeradgivning.

Ad 6 - eventuelt

Flere medlemmer gnskede oplyst, hvilke stgrre vedligeholdelsesopgaver, bestyrelsen p.t. pateenkte
at udfgre. Formanden svarede, at det sezerligt var hovedtrapperne og bagtrapperne, hvor trinene fra
2. sal til stueplan der skulle renoveres, og dgrtelefonanizeggene skulle ogsa renoveres, idet det
ikke laengere var muligt at fa reservedele. Der skulle opsettes brandalarmer og evt. gasalarmer.

Med hensyn til vinduerne, var det ikke her og nu planen, at der skulle foretages udskiftninger. Be~
styrelsen arbejdede dog sammen med ARI Byggeradgivning pa en vedligeholdelsesplan, og denne
ville veere prioriteret over de naeste ti ar.

Et medlem efterlyste bestyrelsens holdning fil, hvoriedes der skulle forholdes med udskiftning af
defekte testningslister | vinduerne. Bestyrelsen svarede, at fortolkningen af § 10 fremstod uklart,
hvorved bestyrelsen i samrdd med administrator, satte sig for at f8 helt klare retningsiinjer for
fortolkningen. Bestyrelsen gnskede ikke at kommentere p8 andelshavers konkrete eksempel, da
det var en aktuel sag melilem kgber og saelger hvilket ikke skulle sagsbehandles p& en generalfor-
samling. Bestyrelsen oplyste, at foreningen skgnsmaessigt pr. &r afholder kr. 60-80.000,00 til ved-
ligeholdelse, som reelt ifglge vedtzegterne skulle betales af andelshaverne. Det var herefter besty-
relsens holdning, at prioritere disse penge til felles vediigehold frem for den enkelte andelshavers
eget vedligehold. Slutteligt opfordrede bestyrelsen andelshavere om at sende deres forespgrgsel pa
konkrete vedligeholdsopgaver til bestyrelsen ift. at afpregve vedligeholdelsespligten i § 10.

Afslutningsvis takkede formanden for god ro og orden og haevede generalforsamiingen kl. 19.30.

og referent:

Bent-Ove\Feldung



